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В 2011 г. исполнилось десять лет со времени вне-
дрения в Российской Федерации системы сбора данных 
о дозах природного облучения населения. Учитывая, в 
определенной мере, юбилейный характер отчетных форм 
№ 4-ДОЗ за 2010 г., представляется своевременным про-
вести анализ результатов функционирования подсисте-
мы единой государственной системы контроля и учета 
доз облучения населения (ЕСКИД) за прошедший период 
и обозначить основные направления ее дальнейшего раз-
вития и совершенствования. В связи с этим настоящая 
публикация состоит из двух частей.
1. Анализ современного состояния и итоги 
функционирования подсистемы ЕСКИД 
на базе отчетных форм № 4-ДОЗ
С 2001 г. в Российской Федерации функционирует 
государственная система сбора сведений об уровнях об-
лучения населения природными источниками ионизиру-
ющего излучения, которая является подсистемой ЕСКИД. 
На базе этих сведений в стране создан Федеральный 
банк данных по уровням облучения населения за счет 
естественного и техногенно измененного радиацион-
ного фона, основу которого составляют региональные 
банки данных по дозам облучения населения. В рамках 
действующей системы сведения о компонентах природ-
ного облучения жителей аккумулируются в региональных 
банках и ежегодно поступают в Федеральный банк для 
формирования Формы федерального государственного 
статистического наблюдения № 4-ДОЗ. Региональные 
банки формируются в ФБУЗ «Центры гигиены и эпидеми-
ологии (ЦГиЭ)» в субъектах Российской Федерации. При 
введении системы сбора данных планировалось, что ре-
гиональные банки данных будут включать также сведения 
из ведомственных банков, которые формируются в за-
крытых территориальных образованиях. К сожалению, за 
весь период наблюдений этого так и не удалось достичь.
За время введения статистической отчетной формы 
№ 4-ДОЗ проводилась постоянная работа по улучшению 
системы сбора данных. Постоянно совершенствовались 
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в течение прошедшего периода сама отчетная форма 
№ 4-ДОЗ и ее единое программное обеспечение (ЕПО), 
в них были внесены серьезные изменения и коррективы. 
С 2007 г. принципиально изменилась сама форма стати-
стического наблюдения № 4-ДОЗ – взамен используемой 
до 2005 г. формы ее новая редакция была утверждена по-
становлением Росстата № 51 от 21.09.2006 г. Для запол-
нения отчетных форм № 4-ДОЗ и ведения банков данных 
по дозам облучения населения за счет естественного и 
техногенно измененного радиационного фона была раз-
работана соответствующая система инструктивно-мето-
дических документов [1–3]. 
Для ведения банков данных всех уровней в новой ре-
дакции формы № 4-ДОЗ взамен используемого до 2007 г. 
программного средства «Ф4-ДОЗ» было разработано но-
вое ЕПО – программные средства «ФФ-4», «РБД-Ф4» и 
«ФБД-Ф4». Программные средства прошли в установлен-
ном порядке сертификацию в Роспотребнадзоре (свиде-
тельства Федеральной службы по надзору в сфере за-
щиты прав потребителей и благополучия человека № 20 
и № 21 от 01.02.2008 г.), а «ФБД-Ф4» зарегистрировано в 
Государственном регистре баз данных (регистрационное 
свидетельство № 12402 от 04.06.2009 г.). 
Отметим, что, в отличие от радиационно-гигиениче-
ских паспортов организаций и территорий и отчетных 
форм государственного статистического наблюдения 
№ 1-ДОЗ, № 2-ДОЗ и № 3-ДОЗ, подсистема ЕСКИД на 
базе формы № 4-ДОЗ исходно планировалась и ведется 
в кумулятивной форме. Это связано с тем, что выборка 
объектов контроля (дома, источники питьевого водоснаб-
жения и т.д.) за отдельный отчетный год во всех без исклю-
чения субъектах Российской Федерации не может быть 
представительной из-за большого числа таких объектов. 
Вследствие этого в большинстве случаев оценка доз при-
родного облучения населения одного и того же населенно-
го пункта, района или субъекта Российской Федерации в 
разные годы может сильно варьироваться в зависимости 
от числа выполненных измерений, типа охваченных обсле-
дованиями домов или источников питьевой воды и т.д. 
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Наиболее достоверными оценками средних суммар-
ных доз облучения населения субъектов Российской 
Федерации природными источниками ионизирующе-
го излучения являются средневзвешенные значения 
доз, полученные по данным всего массива измерений 
за весь период наблюдений. В этом случае значительно 
возрастает объем и представительность выборки объек-
тов контроля, а значит, качество и достоверность оцен-
ки доз. Такие данные для каждого субъекта Российской 
Федерации и страны в целом получаются путем объеди-
нения всего массива ежегодных данных с учетом числа 
измерений в каждом отчетном году. 
С самого начала введения отчетных форм № 4-ДОЗ 
постоянное внимание уделялось двум аспектам форми-
рования Федерального и региональных банков данных. 
На первом этапе важно было добиться, чтобы отчетные 
формы представлялись из всех субъектов Российской 
Федерации. Это было сделано достаточно быстро, так 
что в настоящее время отчетная форма № 4-ДОЗ по-
ступает в Федеральный банк со всех территорий, кроме 
Ненецкого АО. Одновременно велась большая работа 
по повышению полноты, качества и достоверности ин-
формации в отчетных формах. Эта работа велась как в 
режиме диалога с территориями, так и в рамках межре-
гиональных семинаров, и, как будет показано ниже, ее 
актуальность сохраняется до сих пор. Нельзя сказать, 
что в настоящее время обе проблемы решены полно-
стью, тем не менее, положительная динамика в обоих 
направлениях стала достаточно устойчивой. Так, если за 
2001 г. отчетные формы поступили из 75 территорий (при 
общем их числе 89), то за 2010 г. – уже из 82 регионов 
(при общем числе субъектов 83). То же можно сказать и 
о внедрении ЕПО: с 2001 по 2010 г. число сформирован-
ных в стране региональных банков данных в электронной 
форме выросло с 14 до 77. В настоящее время только 
из 5 субъектов Российской Федерации отчетная фор-
ма № 4-ДОЗ представляется на бумажном носителе. На 
наш взгляд, заметную роль в успешном внедрении в ре-
гионах ЕПО для ведения региональных банков данных и 
для аккредитованных лабораторий сыграли курсы повы-
шения квалификации, посвященные вопросам ЕСКИД, 
в частности, контролю и учету уровней природного об-
лучения населения, а также семинары, систематически 
проводимые на базе межрегиональных радиологических 
центров. 
Что касается повышения качества, полноты и до-
стоверности результатов измерений в отчетных формах 
№ 4-ДОЗ, то определенное представление об этом дают 
данные таблиц 1–3, в которых в обобщенном виде пред-
ставлены сведения, отражающие эти характеристики для 
отдельных субъектов Российской Федерации. Отметим, 
что указанные территории выбраны нами для анализа как 
наиболее характерные субъекты Российской Федерации, 
на которых в достаточном объеме проводятся все ос-
новные виды измерений, определяющие структуру доз 
и уровни природного облучения населения. Временной 
период 2009–2010 гг. выбран с той целью, чтобы харак-
теризовать именно современное состояние подсистемы 
ЕСКИД на базе отчетных форм № 4-ДОЗ.
Как следует из данных таблицы 1, единственный вид из-
мерений, который не проводится на всех территориях, – это 
ОА или ЭРОА радона в атмосферном воздухе на терри-
тории населенных пунктов. Измерения этих показателей 
сопряжены с определенными аппаратурно-методиче-
скими сложностями, однако для отдельных территорий 
(Красноярский край, Москва, Ленинградская область и 
Санкт-Петербург) их целесообразно включать в перечень 
измерений, поскольку такие возможности на этих терри-
ториях имеются. Отметим, что, начиная с 2011 г., в Санкт-
Петербурге эти измерения проводятся нашим институтом 
совместно с ФБУЗ «ЦГиЭ в городе Санкт-Петербурге».
Контроль содержания техногенных радионуклидов 
(137Cs и 90Sr) в питьевой воде проводился только на тер-
ритории Ленинградской области, а измерения содержа-
ния природных радионуклидов не проводились только в 
Москве, где вклад этого фактора в суммарные дозы при-
родного облучения населения принимался равным его 
среднемировому значению. Контроль содержания 137Cs 
и 90Sr в пищевых продуктах проводился на всех терри-
ториях, а контроль содержания отдельных природных 
радионуклидов (210Pb) в пищевых продуктах – только в 
Белгородской области и Санкт-Петербурге.
Таблица 1
Виды измерений, которые выполнялись для целей заполнения отчетных форм № 4-ДОЗ в 2009–2010 гг.
Субъект РФ

















Красноярский край + – + + + – – +
Белгородская область + – + + + – 210Pb +
Ленинградская область + – + + + + – +
Москва + – + + – – – +
Санкт-Петербург + – + + + – 210Pb +
НОМ – мощность дозы гамма-излучения на открытой местности на территории населенных пунктов;




 – мощность дозы гамма-излучения в помещениях зданий;
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) – содержание природных (техногенных) радионуклидов в пищевых продуктах.
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Таким образом, в целом по этому критерию можно 
считать, что информация в отчетных формах № 4-ДОЗ 
из рассматриваемых субъектов Российской Федерации 
вполне достаточна для оценки структуры облучения их 
жителей за счет всех природных источников излучения. 
Конечно, крайне актуальным остается выполнение изме-
рений удельной активности природных радионуклидов в 
компонентах рациона питания и в источниках питьевого 
водоснабжения населения. Пока в отчетных формах лишь 
отдельных территорий эти данные можно признать доста-
точно представительными и достоверными.
Общее представление о полноте информации, вноси-
мой в отчетные формы № 4-ДОЗ по выбранным пяти тер-
риториям, дают данные таблицы 2. При оценке данных по 
этому критерию мы исходили из того, насколько полно 
и достоверно они позволяют характеризовать структуру 
и уровни природного облучения жителей региона (У – 
полнота данных удовлетворительная, НУ – недостаточно 
удовлетворительная). При этом здесь и далее оценка тех 
или иных сведений в отчетных формах как «недостаточно 
удовлетворительная» не означает, что они не позволяют 
всесторонне и полно оценить структуру доз и уровни об-
лучения населения за счет природных источников. Такая 
оценка скорее означает, что на данной территории име-
ются возможности для дальнейшего улучшения качества 
исследований и увеличения полноты выборок объектов 
контроля.
Как следует из данных таблицы 2, единственный по-
казатель, который требует обязательного включения 
в число контролируемых на всех территориях, кроме 
Ленинградской области, – это удельная активность 137Cs 
и 90Sr в источниках питьевого водоснабжения населе-
ния (в отчетной форме по Красноярскому краю имеют-
ся данные по удельной активности 137Cs в питьевой воде 
за один год). Для Москвы крайне желательно вносить в 
отчетные формы результаты измерений удельной актив-
ности природных радионуклидов в питьевой воде, тем 
более что эти измерения здесь выполняются в достаточ-
но большом объеме. В целом же, объем сведений для 
оценки уровней облучения населения всех пяти субъ-
ектов Российской Федерации, содержащийся в отчет-
ных формах № 4-ДОЗ за 2009–2010 гг., является вполне 
достаточным.
Для этих же субъектов Российской Федерации в та-
блице 3 приведены данные, характеризующие репрезен-
тативность или качество выборки обследуемых объектов. 
Этот критерий является одним из важнейших в плане 
корректной оценки структуры и уровней облучения насе-
ления за счет природных источников излучения. Выборка 
объектов контроля (жилых домов данного типа, населен-
ных пунктов, источников питьевого водоснабжения и т.д.) 
будет репрезентативной, если число контролируемых 
объектов будет выбираться пропорциональным их обще-
му числу или статистическому весу (см. МР № 11-2/206-
09 от 29.08.2000 г.). Например, если в данном населенном 
пункте в деревянных домах проживает половина жителей, 
то 50% измерений ОА или ЭРОА радона следует планиро-
вать именно в домах этого типа.
Как следует из данных таблицы 3, репрезентатив-
ность выборок контролируемых объектов по большей ча-
сти измеряемых параметров на большинстве территорий 
вполне удовлетворительная. Однако в этом направле-
нии еще предстоит достаточно серьезная работа на всех 
уровнях функционирования подсистемы ЕСКИД на базе 
отчетных форм № 4-ДОЗ. Возможно, для обеспечения 
репрезентативности объектов обследования будет по-
лезной разработка методического документа, в котором 
рассматриваются вопросы долгосрочного планирования 
исследований как в общем виде, так и для конкретных 
территорий. 
Таблица 2
Степень полноты информации в отчетных формах № 4-ДОЗ отдельных субъектов РФ за 2009–2010 гг.
Субъект РФ















Красноярский край У У У У У – У
Белгородская область У У У У НУ У У
Ленинградская область У У У У У – У
Москва У У У НУ НУ – У
Санкт-Петербург У У У У НУ У У
Таблица 3
Качество информации в отчетных формах № 4-ДОЗ отдельных субъектов РФ за 2009–2010 гг. 
(по критерию репрезентативности)
Субъект РФ















Красноярский край У У У У У – У
Белгородская область У У У У НУ У У
Ленинградская область У У У У У – У
Москва У У У НУ НУ – У
Санкт-Петербург У У У У НУ У У
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К сожалению, не такой оптимистичной, как хотелось 
бы, является степень достоверности результатов изме-
рений показателей радиационной безопасности, пред-
ставленных в отчетных формах № 4-ДОЗ. На большинстве 
территорий недостатки в достоверности сведений в от-
четных формах связаны, главным образом, с отсутствием 
должного внимания к единицам измерения контролируе-
мых величин, которые вносятся в отчетные формы. Кроме 
того, практически на всех территориях характерным не-
достатком является расчет доз облучения жителей в на-
селенных пунктах, где выполнены единичные измерения 
не всех, а только отдельных показателей. 
Например, если измерения ЭРОА изотопов радона в 
домах данного населенного пункта не выполнялись, то 
дозы облучения жителей оказываются заниженными на 
45–50% или более. Очевидно, что при этом усреднение 
дозовых характеристик облучения населения субъекта 
Российской Федерации приводит к недостоверным оцен-
кам. Учитывая накопительный характер отчетной формы 
№ 4-ДОЗ, эти данные в последующем остаются в масси-
ве сведений по уровням облучения населения. Заметим, 
что при подготовке Федерального банка данных эти про-
махи нами исправляются как на федеральном, так и на 
региональных уровнях. В связи с этим требуется прило-
жить определенные усилия по повышению достоверно-
сти данных в отчетных формах, прежде всего, на регио-
нальном уровне.
В завершение анализа современного состояния под-
системы ЕСКИД на базе отчетных форм статистическо-
го наблюдения № 4-ДОЗ приведем итоговые данные о 
структуре и уровнях облучения населения страны за счет 
всех природных источников излучения по данным за по-
следние 6 лет (табл. 4). Этот период для оценки структу-
ры доз и уровней облучения населения выбран в связи с 
тем, что в сегодняшнем виде отчетная форма № 4-ДОЗ 
действует с 2005 г. Как уже отмечалось, определенные 
различия в оценках средних эффективных доз облучения 
населения страны в разные годы обусловлены главным 
образом недостаточной представительностью объема 
выборки обследованных зданий в течение каждого от-
четного года, вариабельностью дозовых оценок, прежде 
всего за счет выборки объектов контроля для измерений 
ЭРОА изотопов радона в помещениях, а также обследова-
нием зданий в разных районах на территории отдельных 
субъектов Российской Федерации, значительно отличаю-
щихся по степени потенциальной радоноопасности. 
В первые годы после введения отчетных форм 
№ 4-ДОЗ оценки средних доз облучения населения стра-
ны варьировались в достаточно широком диапазоне, что 
связано с крайне малыми объемами выборок объектов 
на большинстве территорий [4–6]. По мере накопления 
данных по всем регионам эта оценка становилась все бо-
лее постоянной, так что в настоящее время можно с уве-
ренностью утверждать, что реальные значения средних 
суммарных доз природного облучения населения России 
составляют около 3,4 мЗв/год, причем вклад дозы вну-
треннего облучения за счет ингаляции радона является 
наибольшим. 
Анализ годовых отчетных форм № 4-ДОЗ в разные 
годы позволил выявить более 20 субъектов Российской 
Федерации, в которых уровни облучения отдельных групп 
жителей являются повышенными (годовая эффективная 
доза облучения превышает 5 мЗв/год) или высокими (дозы 
облучения превышают 10 мЗв/год). Кроме того, информа-
ция о показателях радиационной обстановки в регионах по 
результатам измерений за прошедший период позволи-
ла выявить субъекты Российской Федерации, в которых в 
целом по территории средние дозы природного облучения 
населения превышают значение 5 мЗв/год. Средние сум-
марные дозы природного облучения жителей Республики 
Алтай и Еврейской АО близки к 10 мЗв/год.
2. Пути совершенствования подсистемы ЕСКИД
1. Форма федерального государственного статисти-
ческого наблюдения № 4-ДОЗ в ее существующем виде 
позволяет получать всю необходимую информацию о до-
зах облучения населения отдельных населенных пунктов, 
районов, субъектов Российской Федерации и страны в 
целом за счет всех природных источников излучения в 
коммунальных условиях и быту. Однако сведения о до-
зах облучения населения за счет природных источников 
излучения в производственных условиях до настояще-
го времени остаются крайне неполными и отрывочны-
ми. Между тем для целого ряда организаций, которым 
в ОСПОРБ-99/2010 и СанПиН 2.6.1.2800-10 [7, 8] пред-
писано проводить радиационный контроль, дозы об-
лучения работников составляют 20–30 мЗв/год и более 
[9] и требуют оперативного вмешательства и снижения. 
Таблица 4
Оценка индивидуальных годовых эффективных доз облучения жителей Российской Федерации за счет 
природных источников излучения по данным отчетных форм № 4-ДОЗ в отдельные годы 
Год
Компоненты доз и суммарная годовая эффективная доза облучения жителей Российской Федерации 
за счет природных источников, мЗв/год
К-40






Пищевые продукты + 
питьевая вода 
Суммарная доза
2005 0,17 0,006 1,31 1,99 0,15 3,63
2006 0,17 0,006 1,02 2,12 0,15 3,46
2007 0,17 0,006 1,14 1,87 0,19 3,37
2008 0,17 0,006 1,08 1,83 0,21 3,29
2009 0,17 0,006 1,09 1,77 0,21 3,25
2010 0,17 0,006 1,05 1,98 0,17 3,38
2005–2010 0,17 0,006 1,13 1,92 0,18 3,40
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Исходя из этого, считаем целесообразным осуществлять 
сбор и анализ данных по уровням облучения работни-
ков природными источниками излучения в производ-
ственных условиях в рамках ежегодных отчетных форм 
№ 4-ДОЗ по субъектам Российской Федерации. Для оцен-
ки возможности внесения этих данных в отчетную форму 
№ 4-ДОЗ нами выполнен анализ инструктивно-методиче-
ских документов и ЕПО банков данных всех уровней. По 
результатам этого подготовлены предложения по совер-
шенствованию формы федерального государственного 
статистического наблюдения № 4-ДОЗ и ЕПО.
Реализация этих предложений потребует перера-
ботки методических указаний МУ 2.6.1.1088-02 и МУ 
2.6.1.2397-08 [1, 10]. В методические указания должен 
быть добавлен раздел по оценке доз облучения работ-
ников природными источниками излучения в производ-
ственных условиях, который будет в методологическом 
плане опираться на нормативные показатели, принятые 
в ОСПОРБ-99/2010 и СанПиН 2.6.1.2800-10. Необходима 
также переработка методических рекомендаций МР 
№ 0100/4027-07-43 (Инструкция по заполнению формы 
№ 4-ДОЗ) «Форма государственного статистического на-
блюдения № 4-ДОЗ» [3]. Данный документ должен быть 
дополнен соответствующими разделами с описанием по-
рядка внесения сведений в отчетную форму № 4-ДОЗ. 
Соответственно изменениям в инструктивно-методиче-
ском обеспечении банков данных для ведения формы фе-
дерального государственного статистического наблюдения 
№ 4-ДОЗ ЕПО должно быть дополнено блоком сведений о 
дозах облучения работников природными источниками из-
лучения в производственных условиях. Новые версии ин-
структивно-методических документов и ЕПО при таких изме-
нениях позволят в полной мере сохранить преемственность 
формы федерального государственного статистического 
наблюдения № 4-ДОЗ и обеспечат получение в едином фор-
мате сведений о дозах облучения населения природными 
источниками излучения в производственных условиях.
В результате этих изменений в ежегодных отчетах по 
форме № 4-ДОЗ по субъектам Российской Федерации 
появится новый раздел, содержащий таблицу следующе-
го вида (табл. 5).
Введение этих изменений в отчетные формы 
№ 4-ДОЗ, на наш взгляд, является самым оптималь-
ным вариантом, который обеспечит получение досто-
верной информации о дозах природного облучения на-
селения в производственных условиях. Важно, что эта 
информация будет не только собираться, но она будет 
представляться в едином формате, что даст возмож-
ность ее накапливать, обрабатывать и анализировать. 
Тем самым постепенно будут реализованы требования 
ОСПОРБ-99/2010 и СанПиН 2.6.1.2800-10 по обеспече-
нию радиационной безопасности работников этих орга-
низаций. Это тем более важно, поскольку с введением 
единого таможенного союза, вступлением страны в ВТО 
и принятием целого ряда законодательных актов, та-
ких как Градостроительный кодекс, ФЗ «О требованиях 
безопасности зданий и сооружений» и др., решение во-
просов обеспечения радиационной безопасности окон-
чательно возложено на производителей (поставщиков) 
продукции, товаров и услуг.
2. После внесения информации в региональные бан-
ки данных по дозам природного облучения населения 
(разделы 1–3 отчетных форм № 4-ДОЗ) целесообразно 
использовать эти результаты также и при заполнении ра-
диационно-гигиенического паспорта территории (РГПТ). 
Для этого представляется логичным дополнить регио-
нальные банки данных по дозам природного облучения 
населения специальной функцией для обеспечения воз-
можности автоматического получения информации для 
заполнения таблицы 3.6 РГПТ по результатам измерения 
ЭРОА изотопов радона и мощности дозы в помещениях 
зданий различных типов и на открытой местности. Для 
этого необходимо дополнить региональные банки дан-
ных по дозам природного облучения населения таблицей 
следующего содержания (значком «Х» отмечены позиции, 
которые будут автоматически заполняться программой 
РБД-Ф4) (табл. 6).
Таблица 5
Годовые эффективные дозы облучения работников природными источниками 
излучения в производственных условиях











1 2 3 4 5 6 7 8
1 – название района, округа, муниципального образования и других территориальных единиц субъекта РФ, а также отдельных входя-
щих в них населенных пунктов;
2 – официальное название организации, в которой работники подвергаются облучению природными источниками излучения в произ-
водственных условиях;
3 – код производства – цифровое обозначение организации, в которой работники подвергаются облучению природными источниками 
излучения в производственных условиях (выбирается пользователем при заполнении отчетной формы из перечня организаций, под-
падающих под регламентацию п. 5.2 ОСПОРБ-99/2010);
4 – число работников организации (столбец 4), которые подвергаются облучению природными источниками излучения в производ-
ственных условиях, и число работников, годовые эффективные дозы облучения которых превышают 5 мЗв/год (столбец 5);
5 – средневзвешенное значение доз облучения работников организации природными источниками излучения в производственных 
условиях.
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Как видно из данных таблицы 6, в новой форме РГПТ 
отсутствует среднее значение ЭРОА изотопов радона и 
мощности дозы гамма-излучения для всех типов домов 
с учетом структуры жилого фонда в субъектах РФ. По су-
ществу, в этих величинах нет необходимости, поскольку 
при таком представлении сведений о дозах природного 
облучения населения данная таблица является выходным 
блоком из отчетной формы № 4-ДОЗ, в которой расчеты 
доз проводятся по стандартизованной процедуре, учи-
тывающей распределение жителей по домам различного 
типа. Дополнение отчетных форм № 4-ДОЗ указанной та-
блицей потребует внесения незначительных изменений в 
единое программное обеспечение ЕСКИД и радиацион-
но-гигиенических паспортов территорий.
3. Представляется целесообразным обеспечить воз-
можность автоматического получения информации для 
заполнения таблицы 6.3 радиационно-гигиенических па-
спортов территорий по данным функционирования ре-
гиональных банков по дозам природного облучения на-
селения на базе отчетных форм № 4-ДОЗ. В этом случае 
данные о структуре доз и уровнях облучения населения в 
радиационно-гигиенических паспортах и отчетных фор-
мах № 4-ДОЗ будут идентичными. Для этого региональные 
банки данных по дозам природного облучения населения 
потребуется дополнить таблицей следующего содержания 
(знаком Х отмечены позиции, которые будут автоматиче-
ски заполняться программой РБД-Ф4) (табл. 7).
Таким образом, пользователи программы РБД-Ф4 по 
итогам заполнения регионального банка по дозам облуче-
ния населения природными источниками излучения одно-
временно смогут использовать эти же данные для внесения 
в радиационно-гигиенический паспорт субъекта Российской 
Федерации. Для осуществления этих операций потребуется 
внести определенные изменения и в форму радиационно-
гигиенического паспорта территорий. Так, используемое на 
сегодняшний день определение «одноэтажные деревянные 
дома» не совсем корректно, так как значительная часть на-
селенных пунктов застроена типовыми двухэтажными дере-
вянными домами. Для указания этого типа домов правильнее 
будет использовать более общее определение «деревянные 
дома», как это принято в отчетных формах № 4-ДОЗ. 
Таблица 7
Структура годовой коллективной эффективной дозы облучения населения (чел.-Зв) 
Виды облучения населения 
территории за счет
Коллективная эффективная доза Средняя на жителя, 
мЗв/чел.чел.-Зв / год %*
природных источников, в том числе: Х Х
– от радона Х Х
– от внешнего гамма-излучения Х Х
– от космического излучения Х Х
– от пищи и питьевой воды Х Х
– от содержащегося в организме К-40 Х Х
* – данная графа, в которой отражается вклад компонентов дозы природного облучения в суммарную дозу, заполняется с учетом све-










ЭРОА изотопов радона в воздухе 
помещений, в том числе:
    *
– деревянных домов, Бк/м3 Х Х Х Х *
– одноэтажных каменных 
домов,
Бк/м3 Х Х Х Х *
– многоэтажных камен-
ных домов.
Бк/м3 Х Х Х Х *
Мощность дозы в помещениях, 
в том числе:
– деревянных домов, мкЗв/ч Х Х Х
– одноэтажных каменных 
домов,
мкЗв/ч Х Х Х
– многоэтажных камен-
ных домов.
мкЗв/ч Х Х Х
Мощность дозы на открытом 
воздухе
мкЗв/ч Х Х
– число измерений, результаты которых превышают 200 Бк/м3.
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Кроме того, при определении числа превышений зна-
чений ЭРОА радона в качестве нормативного целесоо-
бразно использовать величину 200 Бк/м3, т.к. при внесе-
нии информации в региональный банк данных по дозам 
облучения населения природными источниками излуче-
ния год сдачи дома в эксплуатацию не регистрируется. 
Наконец, при заполнении таблицы 3.6 РГПТ нет необхо-
димости рассчитывать средние значения ЭРОА изотопов 
радона и мощности дозы гамма-излучения, усредненные 
по домам разных типов. Физического или иного смысла 
эти усредненные величины не имеют, а для расчета доз 
облучения населения за счет этих факторов радиацион-
ной обстановки достаточно средних значений показате-
лей по зданиям каждого конкретного типа.
4. При проведении измерений мощности дозы гамма-
излучения в жилых домах и на открытой местности необ-
ходимо учитывать собственный фон прибора и его отклик 
на космическое излучение, на что прямо указывается 
как в методических документах по заполнению отчетных 
форм № 4-ДОЗ [1, 3, 10], так и в методических докумен-
тах по проведению радиационного контроля зданий и зе-
мельных участков [11, 12]. Однако в подавляющем боль-
шинстве субъектов Российской Федерации при внесении 
информации в региональные банки данных по дозам при-
родного облучения этим требованием пренебрегают, что 
приводит к завышению доз внешнего облучения населе-
ния. В самом деле, если не учитывать вклад космического 
излучения в результаты измерений мощности дозы гам-
ма-излучения в домах и на открытой местности, то вклад 
космической компоненты, которая для территории нашей 
страны составляет около 0,4 мЗв/год, в дозы внешнего 
облучения населения учитывается дважды. Это связано с 
тем, что в [1, 3] величина 0,4 мЗв/год в формуле для рас-
чета суммарной дозы облучения населения входит в виде 
аддитивной постоянной. Если не учитывать еще и уровень 
собственного фона дозиметров, то, как показано в работе 
специалистов Роспотребнадзора по Красноярскому краю 
[13], оценка доз внешнего облучения населения может 
быть завышена еще больше.
Для решения этой проблемы нам представляется 
целесообразным дополнить региональные банки дан-
ных по дозам природного облучения некоторыми про-
граммными опциями, позволяющими более корректно 
оценивать дозы внешнего облучения населения. Эти 
изменения также должны быть внесены в инструктив-
но-методические документы и ЕПО банков данных всех 
уровней. Другие варианты избежать заметного искаже-
ния оценки доз внешнего облучения населения, на наш 
взгляд, отсутствуют.
Заметим, что если не учитывать уровень собственного 
фона дозиметров и их отклик на космическое излучение, 
то при проведении радиационного контроля земельных 
участков и сдающихся в эксплуатацию объектов строи-
тельства это создает дополнительную гарантию их соот-
ветствия установленным нормативам, поскольку резуль-
таты измерений оказываются несколько выше реальных 
значений показателя. При этих измерениях необходи-
мость введения корректировки в показания дозиметров 
возникает только в тех случаях, когда мощность дозы 
близка к нормативным значениям [11, 12].
5. Название «Сведения о дозах облучения населения 
за счет естественного и техногенно измененного ради-
ационного фона» подсистемы ЕСКИД на базе отчетных 
форм № 4-ДОЗ взято из старой редакции статьи 13 
Федерального Закона «О радиационной безопасности 
населения». В самом законе понятие «техногенно из-
мененный радиационный фон» не раскрывалось, тем не 
менее, при подготовке основополагающих документов 
при введении отчетных форм № 4-ДОЗ было принято, 
что оно означает изменение радиационного фона за 
счет аварий прошлых лет и глобальных выпадений тех-
ногенных радионуклидов. Так, оказалось, что сведения 
о содержании 137Cs и 90Sr в питьевой воде и пищевых 
продуктах одновременно приводятся в РГПТ и отчетных 
формах № 4-ДОЗ. Нам представляется более логичным 
эти данные вывести из отчетных форм № 4-ДОЗ, оста-
вив их учет и анализ только в радиационно-гигиениче-
ских паспортах территорий. Тогда подсистема ЕСКИД 
на базе отчетных форм № 4-ДОЗ в полной мере могла 
бы стать информационной основой для радиационно-
гигиенической паспортизации в части характеристики 
источников природного облучения населения. При этом 
оценка эффективных доз облучения населения за счет 
естественного радиационного фона на базе отчетных 
форм № 4-ДОЗ будет опираться на следующие компо-
ненты природного облучения населения:
– внешнее облучение (включая космическое излуче-
ние) по результатам измерений мощности дозы гамма-
излучения в жилых домах, общественных зданиях и на 
открытой местности на территории населенных пунктов;
– внутреннее облучение за счет изотопов радона и их 
короткоживущих дочерних продуктов в воздухе помеще-
ний в жилых и общественных зданиях, а также на откры-
той местности;
– внутреннее облучение за счет долгоживущих природ-
ных радионуклидов в пищевых продуктах и питьевой воде;
– внутреннее облучение за счет долгоживущих при-
родных радионуклидов в атмосферном воздухе.
6. Наконец, еще одно важнейшее направление совер-
шенствования подсистемы ЕСКИД связано с включением 
в региональные банки данных сведений из ведомствен-
ных банков, которые формируются в закрытых террито-
риальных образованиях (ЗАТО). В принципе, с учетом 
данных ведомственных банков характеристика структуры 
доз и уровней облучения населения большинства субъ-
ектов Российской Федерации изменится незначительно 
в силу ограниченной численности жителей ЗАТО. Однако 
для отдельных территорий, таких как Забайкальский 
край с известным городом Краснокаменск [14], учет об-
лучения жителей природными источниками излучения в 
рамках РГПТ и ЕСКИД в целом по субъекту Российской 
Федерации представляется крайне актуальным. 
Таким образом, сказанное выше позволяет заклю-
чить, что действующая в стране система сбора данных 
об уровнях облучения населения за счет природных ис-
точников излучения во многом является уникальным 
инструментарием для управления радиационной безо-
пасностью населения. В то же время по отдельным на-
правлениям она нуждается в дальнейшем развитии и 
совершенствовании. 
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